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Resumo

O presente trabalho visa tratar de como dados sobre a reputacao de desenvolvedores
podem impactar as estimativas realizadas no contexto de evolucao e manutencao onde o
desenvolvimento acontece de maneira distribuida e colaborativa. Para o desenvolvimento
deste trabalho considera-se que os desenvolvedores tém acesso aos dados referentes as
requisicoes de mudanca e dados histéricos do projeto. Entende-se por dados histéricos
de projetos todos os artefatos gerados durante a execucao do mesmo juntamente com a

documentacao referente as decisoes tomadas no decorrer da execucao do mesmo.
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1 Introducao

Devido ao grande avanco tecnoldgico, as empresas passaram a atuar de maneira global
expandindo suas fronteiras e potencializando suas relagoes comerciais e profissionais, antes
limitadas pela distancia (NASCIMENTO; DAVID; CARNEIRO, 2013).

Este fato também influenciou na maneira como o software é produzido trazendo
uma nova realidade para as empresas produtoras de software (NASCIMENTO; DAVID;
CARNEIRO, 2013). A fim de atender as crescentes necessidades e manter o foco em
requisitos de produtividade e qualidade, com baixo custo, as empresas tém distribuido
geograficamente suas atividades (JOSANG; HALLER, 2007). Isto deve-se ao fato de que,
com o passar do tempo, os softwares a serem desenvolvidos ficaram cada vez mais com-
plexos, e tornaram-se um importante ativo para as organizagoes. Nesse contexto surge
uma nova abordagem para desenvolvimento de software, o desenvolvimento de software
distribuido. Nesta abordagem, as equipes encontram-se geograficamente distribuidas e
trabalham de maneira colaborativa nas atividades de desenvolvimento de software (NAS-
CIMENTO; DAVID; CARNEIRO, 2013). Esta prética traz beneficios que frequentemente
estao ligados a custo, qualidade e produtividade, uma vez que, uma empresa pode querer
montar uma equipe especialista procurando por profissionais de menor custo mantendo
o mesmo nivel de qualidade. O fato destes profissionais poderem trabalhar de maneira
geograficamente dispersa facilita na construgao dessa equipe.

O fato de existirem diversos colaboradores trabalhando de maneira geografica-
mente distribuida pode trazer riscos para as organizagoes, principalmente se existirem
diversas organizagoes envolvidas (NAYAK; SUESAOWALUK, 2008). Nayak e Suesaowa-
luk (2008), identificaram como sendo os principais riscos envolvendo o desenvolvimento
distribuido: a falta de confianca, divergéncias referentes a valores corporativos e um pro-
cesso falho de compartilhamento de informacao. Ainda levantou a importancia de todos
os profissionais possuirem uma visao comum do projeto em que estao trabalhando. Junto
a isso levantou algumas diferencas entre o desenvolvimento tradicional e o distribuido

sendo elas: cultura organizacional, gerenciamento, plataforma técnica e equipes de desen-
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volvimento e problemas culturais e sociais. Essas diferencas dificultam o gerenciamento
dos riscos devido a distribuicao das das atividades envolvidas.

Para que a aplicacao da abordagem de desenvolvimento distribuido seja bem
sucedida os profissionais envolvidos devem confiar uns nos outros. O estabelecimento
desta confianga pode ser dificultado quando os profissionais nao se conhecem, fato que
pode acontecer no contexto de equipes geograficamente distribuidas. A confianca pode
ser entendida como a credibilidade que um individuo atribui a outro na realizacao de uma
determinada agao (AL-ANI; REDMILES, 2009).

Nesse contexto, a reputagao é um dos fatores que afetam a colaboragao entre os
membros das equipes. Reputacao pode ser usada como indicador de cooperacao. Logo,
informagoes de reputacgao se tornaram um importante ativo para as empresas de desenvol-
vimento de software (LELIS et al., 2016). Para apoiar a construcao da confianca entre in-
dividuos, sistemas de reputacao (JOSANG; HALLER, 2007) (JOSANG, 2007) (JOSANG,;
QUATTROCIOCCHI, 2009) vém sendo explorados como forma de fornecer informagoes
que ajudem no estabelecimento de relagoes entre individuos desconhecidos. A reputacao
de um individuo pode ser considerada como a opiniao geral de uma comunidade em relacao
ao comportamento do mesmo dentro de um determinado contexto(ZACHARIA; MOU-
KAS; MAES, 2000). A construcao dessa reputacao se dé pela interacao entre individuos.
As informacoes geradas sao processadas e, no final, sao disponibilizadas para servirem de
suporte a decisao de outros individuos quanto a se relacionarem com outros individuos.
Sistemas que realizam este proposito sao ditos sistemas de reputagao (JOSANG, 2007).

O desenvolvimento de software distribuido traz consigo alguns desafios (NAS-
CIMENTO; DAVID; CARNEIRO, 2013). Parte desses desafios estao ligados a falta de
mecanismos de comunicacao mais flexiveis e informais que possuam recursos que apoiem
de forma otimizada a comunicacao sincrona e assincrona (MOCKUS; HERBSLEB, 2001).
A comunicacao representa papel fundamental no processo de desenvolvimento de software
(PRESSMAN;, 2005). Em uma equipe na qual existem desenvolvedores distribuidos em
diversos paises, pode acontecer de, esses desenvolvedores nao irao se conhecer pessoal-
mente. A comunicacao informal face-a-face carrega em si informagoes contextuais que sao

mais dificeis de serem transportadas a meios formais(AL-ANT; REDMILES, 2009).
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Através de uma revisao sistemética da literatura, Jalali e Wohlin (2010) revelam
que nos tltimos anos a abordagem de desenvolvimento de software distribuido aplicada em
conjunto com metodologias ageis cresceu de maneira significativa. As metodologias ageis
para desenvolvimento de software vém sendo cada vez mais utilizadas por empresas devido
ao aumento da complexidade do software a ser desenvolvido. Isto se da devido a algumas
caracteristicas destas metodologias como: flexibilidade de escopo, uso de comunicacao e
processos informais e o foco nas pessoas em detrimento de processos (NASCIMENTO;
DAVID; CARNEIRO, 2013). O surgimento destas metodologias também trouxe muitos
desafios, sendo um dos principais a realizacao de estimativas de esforco para as atividades
de desenvolvimento (MIGUEL et al., 2016). A realizacao de estimativas de esfor¢o de
maneira completamente arbitraria pode comprometer todo o planejamento de um pro-
jeto e refletir diretamente no prazo, na qualidade do software, bem como na satisfagao
do cliente. Embora abordagens tradicionais de estimativa de esforco sejam aplicadas a
projetos que utilizam métodos dgeis, observa-se que as mesmas tém resultado em estima-
tivas imprecisas (PAREDES; ANSLOW; MAURER, 2014). Informagoes importantes dos
projetos podem ser perdidas quando nao acontece o planejamento efetivo, e nao se tem
uma visao de desenvolvimento futura (PEIXOTO; AUDY; PRIKLADNICKI, 2010).

Tomando por base o contexto de empresas que distribuem suas atividades de
desenvolvimento de software utilizando metodologias dgeis, o presente trabalho visa in-
vestigar como os dados de reputacao de desenvolvedores de software podem auxiliar no
processo de tomada de decisao, relacionada a uma estimativa de esfor¢co em projetos de
manutencao e evolucao de software.

A seguinte hipdtese foi formulada: Se fornecermos um mecanismo baseado em
visualizagoes, oferecendo indicadores sobre reputacao dos desenvolvedores como forma de
apoiar a tomada de decisao quanto a estimativas de esforco, entdo as decisoes serdo
enriquecidas.

A solugao proposta consiste no desenvolvimento de um sistema baseado em vi-
sualizacoes que forneca informacgoes sobre os dados de reputacao de desenvolvedores. A
partir dessas visualizagoes, colaboradores envolvidos no projeto podem discutir através

de um férum especifico, e tomar decisoes.
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O presente trabalho estd dividido em cinco capitulos. O segundo capitulo, apre-
senta o referencial tedrico utilizado neste trabalho. Serao apresentados os principais
conceitos e caracteristicas sobre sistemas de reputacao, desenvolvimento distribuido e
visualizacao. No terceiro capitulo sera apresentada a solucao proposta pelo presente tra-
balho que consiste em realizar uma expansao da arquitetura ArchiRi (LELIS et al., 2016).
No quarto capitulo sera apresentada uma analise de uso da solucao mostrando como a
expansao proposta pode apoiar equipes de desenvolvimento no processo de tomada de
decisao com base em dados de reputacao de desenvolvedores. No tultimo capitulo serao

apresentadas as consideragoes finais.
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2 Referencial tedrico

Para o desenvolvimento do presente trabalho foi realizada uma pesquisa por trabalhos
que abordem os temas: sistemas de reputacao, desenvolvimento de software distribuido e
visualizacoes de software. A busca por esses trabalhos foi realizada nas bases IEEEXplore,

ACM Digital Library e Scopus.

2.1 Sistemas de reputacao

Sistemas de reputacao sao softwares que permitem a coleta de informacgoes para a cons-
trucao da reputacao. Esses softwares processam essas informacoes e as disponibilizam
para um grupo de individuos interessados (NASCIMENTO; DAVID; CARNEIRO, 2013).
A ideia béasica de um sistema de reputacao é permitir que diversos individuos atribuam
um valor referente a reputacao de outros individuos. Através da agregacao destes valo-
res atribui-se um valor final de reputacao a cada um deles (JOSANG; HALLER, 2007).
Uma consequéncia direta de se aplicar um sistema de reputagao a ambiente onde a con-
fianga ¢ fundamental é a atencao de cada membro de uma comunidade onde o sistema
estd implantado em manter um bom comportamento para que alcance valores altos de
reputacao. Através dessa atitude, a qualidade das relacoes e servicos podem ser melhora-
das em consequéncia do interesse em manter-se uma boa reputagao (JOSANG; HALLER,
2007).

Um tipo de sistema de reputacao é o binomial Bayesiano. Esse sistema se baseia
em dois valores possiveis para a avaliacao de uma pessoa, um positivo e um negativo.
A grande desvantagem desse modelo é que desconsidera a possibilidade de avaliacoes
em diversos niveis como um sistema de notas (JOSANG; HALLER, 2007). A partir
de um estudo realizado sobre os sistemas de reputacao binomial Bayesiano, os autores
Josang e Haller propoe o modelo Dirichlet. O modelo Dirichlet baseia-se em avaliar um
conjunto de elementos disjuntos para chegar ao valor final da reputacao sendo assim um

modelo multinomial. Essa distribuicao foi escolhida para realizar o calculo da reputacao
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pois pode-se assumir que nao existe uma preferéncia de uma alternativa em relacao a
outra. Em geral, um sistema de reputacao permite que agentes avaliem outros agentes
e servicos em qualquer nivel presente em um conjunto de niveis pré-definidos. Alguma
condicao de controle que permita uma pessoa realizar uma avaliacao a respeito de outra
deve ser definida para impedir que acontecam avaliagoes sem uma interacao prévia entre
essas pessoas. Um exemplo de condi¢ao pode ser uma transagao em um sistema de e-
commerce. Agentes podem mudar seu comportamento no decorrer do tempo, logo faz
sentido relacionar um peso maior a avaliagoes mais recentes. Para tal, inclui-se um fator

referente a longevidade de uma avaliacao.

2.2 Desenvolvimento distribuido de software

O software passou a desempenhar um papel importante dentro das organizacoes sendo
papel fundamental para os processos de negécio (NASCIMENTO; DAVID; CARNEIRO,
2013). O software é considerado elemento bésico dos sistemas de informagao capturando
e transformando dados em informacao que, dada a sua relevancia, torna-se elemento
estratégico dentro das organizagoes (O’'BRIEN; MARAKAS, 2010).

Dada a natureza intangivel do software, diversas abordagens para o seu desenvol-
vimento foram experimentadas com intuito de produzi-lo eficientemente, dentro das ex-
pectativas relativas ao prazo, custo e qualidade (NASCIMENTO; DAVID; CARNEIRO,
2013). A engenharia de software vem apresentando como a aplicacdo de processos no
desenvolvimento de software é importante quando se esta em busca de fazé-lo de forma
eficiente (PRESSMAN, 2005).

Para executar esse processo faz-se necessaria a alocagao de profissionais com ha-
bilidades especificas para desenvolver as atividades definidas. A partir disso, é formada
uma equipe que, por exemplo, ird trabalhar nas regras de negécio do projeto e outra que
ird trabalhar no desenvolvimento e testes. O fato dessas equipes existirem e trabalharem
em conjunto caracteriza o desenvolvimento de software como uma atividade colaborativa
(NASCIMENTO; DAVID; CARNEIRO, 2013).

Com a expansao das fronteiras das organizacoes fez-se possivel a constituicao

de equipes com recursos que encontram-se geograficamente distribuidos. A adesao desta
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pratica de desenvolvimento é motivada pela possibilidade de expandir-se a drea onde
procura-se mao-de-obra especializada para a constituicao de equipes, e ainda a possibili-
dade da reducao de custos na producao do software.

Evaristo e Scudder (2000) propéem um modelo que aborda as dimensoes que
podem afetar a utilizacao dessa pratica de forma que seja possivel categorizar projetos
que sao desenvolvidos de maneira distribuida. O modelo proposto pelos autores ¢é ilustrado

pela figura 2.1.

3. Distancia

1. Tipo de projeto 2. Confianca percebida

10. Stakeholders 4. Sincronizagéo

9. Mivel de _
disperséo 5. Complexidade
g. Politicas e 7. Metodologias

padrées de projeto 6. Cultura

Figura 2.1: Dimensoes do desenvolvimento distribuido (EVARISTO; SCUDDER, 2000)

1. Tipo de projeto

O tipo de projeto afeta a forma como o mesmo deve ser gerenciado. Cada individuo
que encontra-se distribuido pode ter uma abordagem diferente para realizar este

gerenciamento.

2. Confianca

A confianga é um fator de suma importancia desta nova forma de trabalho uma vez

que essa confianca influencia na coesao dos grupos e também no nivel de colaboragao

entre as partes (LIPNACK; STAMPS, 1997). Quando existe um baixo nivel de
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confianca tende-se a despender um maior esfor¢o em atividades de monitoramento.

3. Distancia percebida

Se refere a distancia dos individuos envolvidos no projeto. Uma forma de reali-
zar essa analise é através da possibilidade desses individuos realizarem a comu-
nicacao face-a-face. Dependendo dessa distancia essa forma de comunicacao pode

ser invidvel.

4. Sincronizacao

A dimensao de sincronizacao estd relacionada a possibilidade dos individuos que se
encontram separadas geograficamente, poderem trabalhar em um mesmo projeto

durante o mesmo periodo o que facilita o processo de comunicacao.

5. Complexidade

Segundo os autores que propuseram o modelo, a complexidade do software a ser
desenvolvido influencia diretamente na produtividade das equipes uma vez que,
quanto mais complexo seja o projeto, um ntimero maior de profissionais distribuidos

pode ser alocado aumentando assim o esforco para realizar a gestao dos mesmos.

6. Cultura

Cultura por si s6 representa um fator multidimensional que afeta o desempenho
de projetos distribuidos de diferentes maneiras. As variagoes desse fator podem
afetar diferentemente o comportamento dos individuos envolvidos. Quando se tém
individuos geograficamente distribuidos, este choque cultural precisa ser tratado de

forma a alcancar uma forma de trabalho eficiente.

7. Metodologias de projeto
Profissionais distribuidos podem estar acostumados a trabalharem seguindo diferen-
tes metodologias, ou apenas possuem um nivel de experiéncia diferente nas mesmas.

8. Politicas e padroes

A dimensao de politica e padroes estd associada a capacidade dos profissionais em

manter uma padronizacao em suas atividades bem como na producgao dos artefatos
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9.

10.

gerados no decorrer do projeto.

Nivel de dispersao

Esta dimensao é dada pela distancia percebida entre um grupo de stakeholders que
compoem um grupo maior formado por varios outros stakeholders. Outra medida
a ser considerada € a distancia entre os membros de um grupo especifico, uma vez
que, um grupo responsavel por uma determinada atividade pode nao estar disperso

entre si, porém, estar disperso dos outros grupos.

Stakeholders

Esta associada ao grupo de Stakeholders que estao envolvidos no projeto onde cada
um possui uma percep¢ao do mesmo (PRIKLADNICKI et al., 2004). No contexto
de desenvolvimento distribuido, sao considerados como principais Stakeholders, os
clientes, usudarios e equipes. Tais Stakeholders podem estar no mesmo local ou
distribuidos de maneira nacional, continental ou global (PRIKLADNICKI et al.,

2003).

Nesse contexto, a comunicagao representa um papel fundamental no processo de

desenvolvimento de software (PRESSMAN, 2005). A comunicagao informal face-a-face

carrega em si informagoes contextuais que sao mais dificeis de serem transportadas a

meios formais (AL-ANI; REDMILES, 2009). A comunicagao face-a-face é crucial para a

sustentacao das relagoes interpessoais, e a criacao de elos é pré-condicao para o compar-

tilhamento de informagoes (HINDS, 2002).

Apesar das grandes dificuldades que esse tipo de desenvolvimento proporciona,

o mesmo também traz consigo beneficios. Esses beneficios podem estar ligados a custo,

qualidade e flexibilidade para o desenvolvimento (PRIKLADNICKI; AUDY; EVARISTO,

2003).

2.3 Visualizacao

Tavares et al. (2015) desenvolveu sua dissertagdo com o objetivo de desenvolver ou integrar

solugoes existentes com o intuito de apoiar a manutencao e a evolucao de software no
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contexto de desenvolvimento distribuido na tarefa de realizar manutencao em produtos
de software.

Tavares et al. (2015) ressalta a importancia da visualiza¢do no processo de com-
preensao de um conjunto de informagoes levando assim a um conhecimento mais profundo
dessas informagoes. Foram utilizados dois paradigmas de visualiza¢ao: AIMV (Ambiente
Interativo de Multiplas Visualizagoes), onde sd@o implementadas multiplas visdes para um
mesmo conjunto de dados e um que implementa diferentes visdes para diferentes conjuntos
de dados. No contexto de desenvolvimento realizado de maneira colaborativa, Isenberg et
al. (2011) apresenta quatro definigoes para o conceito de visualizacao colaborativa, sendo

elas:

e “Melhora a visualizacao tradicional, reunindo muitos especialistas, de modo que
cada um pode contribuir para o objetivo comum de compreensao do objeto, fenomeno,

ou dados sob investigacao”;

e “Refere-se a um subconjunto de aplicagoes CSCW em que o controle sobre parametros

ou produtos do processo de visualizacao cientifica sao compartilhados”;

e “Permite que os usuarios geograficamente separados acessem um ambiente comparti-
lhado para visualizar e manipular conjuntos de dados para a resolugao de problemas

sem ter que se deslocarem fisicamente”;

e Analise de dados sociais é o termo designado para classificar interacoes sociais que
podem ocorrer numa visualizagao colaborativa. Alguns trabalhos tratam visua-
lizacao colaborativa como andlise de dados sociais, entao a quarta definicao apre-
sentada fala a respeito disso: “Anadlise de dados social é uma versao de analise
exploratéria de dados que se baseia na interagao social como fonte de inspiracao e

motivacao”.

Por considerar que essas defini¢oes nao descreviam de forma abrangente o con-
ceito de visualizacdo colaborativa, Isenberg et al. (2011) elabora a seguinte defini¢ao:
“Visualizagao colaborativa é o uso compartilhado e interativo de representagoes visuais
de dados por mais de uma pessoa, apoiado por computador, com o objetivo comum de

contribuir para as atividades de processamento de informacao conjunta.”
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Novais et al. (2013) realizaram um mapeamento sistemdatico sobre a evolugao da
visualizacao de software.Nesse estudo eles puderam apurar que os paradigmas de visu-
alizagao mais utilizados sao as baseadas em graficos, as estruturadas por hierarquia e
projecoes geométricas. Ainda observaram que a maioria dos trabalhos encontrados utili-
zam mais de uma técnica para trabalhar a visualizacao.

Em relagdo aos atributos visuais, o mais utilizado é a cor. Novais et al. (2013)
atribuem esse fato a facilidade de implementacao em ferramentas de software e a percepgao
humana as variagoes do atributo cor.

Ja em relagao a visualizagoes, Novais et al. (2013) ficaram surpresos com o resul-
tado do mapeamento que mostrou que mais da metade dos estudos encontrados utilizam
uma Unica visualizacao para apresentar dados através de graficos. Porém nao ficou com-
provado que a abordagem utilizando uma unica visualizagao produz melhores resultados
do que a abordagem que utiliza multiplas visualizagoes. Apesar de usarem apenas uma
visualizacdo, os estudos encontrados durante o mapeamento realizado por (NOVAIS et
al., 2013) utilizam mais de um paradigma de visualizagao.

Novais et al. (2013) também investigaram os mecanismos de interagao utilizados
nos estudos encontrados durante o mapeamento. Esses mecanismos sao utilizados para
filtrar dinamicamente e selecionar os dados que estao sendo visualizados.

O desenvolvimento de ArchiRiXCom se baseou na defini¢ao de visualiza¢ao co-
laborativa elaborada por Isenberg et al. (2011) utilizando o paradigma de visualizagao

baseado em graficos explorando o atributo visual cor.

2.4 Trabalhos relacionados

Durante o periodo de pesquisa pode-se perceber que no contexto de desenvolvimento dis-
tribuido, as atividades de comunicacao podem ser dificultadas dada a distancia geografica
existente entre os individuos envolvidos. Outro fator considerado importante neste con-
texto, levantado por Lipnack e Stamps (1997), é a confianga, uma vez que, a mesma
afeta a colaboragao. Lélis et al. (2016) levanta a importancia da reputagao no contexto
de desenvolvimento distribuido uma vez que a reputacao também pode afetar o nivel de

colaboracao entre os membros da equipe.
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Ramarao et al. (2016) fazem uma andlise de como a reputacao de um relator de
bugs pode impactar no tempo de correcao dos bugs reportados. O nimero de bugs de
um software tem um papel vital como quantificador de qualidade de um software, sendo
um fator mais confiavel quando comparado a outros fatores subjetivos fornecidos pela
industria, como por exemplo, a facilidade de uso (RAMARAO et al., 2016). O tempo
acumulado para correcao de um bug em uma atualizagao de um software é considerado um
dos mais significativos indicadores de qualidade (KIM; JR, 2006). Ramarao et al. (2016)
utilizaram dados extraidos da ferramenta Jira, que é utilizada como ferramenta para esta
atividades no projeto JBoss. Para construir o modelo de andlise os autores identificaram
alguns parametros dos bugs reportados considerados cruciais e que impactam no tempo
de correcao sendo eles: Titulo, Descricao, Frequéncia, Severidade e Nome do relator.

Geralmente acredita-se que bugs similares irao precisar aproximadamente de uma
mesma quantidade de tempo para serem resolvidos (RAMARAO et al., 2016). Ramarao
et al. (2016) se basearam em um modelo proposto por Weiss et al. (2007) que avalia a
similaridades dos bugs reportados para construirem seu préoprio modelo. Em seu modelo os
autores implementaram o algoritmo “k Nearest Neighborhood” para avaliar a similaridade
dos bugs reportados a partir de dados historicos.

Para atribuir a reputagao dos relatores Ramarao et al. (2016) consideram que esse
valor ¢é definido pelo nimero de bugs que foram relatados por um determinado relator e que
eventualmente foram corrigidos. A base de dados utilizada para o trabalho era composta
por dados de noventa e um relatores e de quinhentos e sessenta e sete bugs relatados.Para
classificar um bug quanto ao tempo gasto na sua correcao foram utilizadas quatro classes
de categorizacao sendo elas: “Very fast fixed bugs” , “Fast fixed bugs”, “Slowly fized bugs”
e “Very slowly fixed bugs”.

Apos feita a andlise, os autores chegaram a uma melhoria de acuracia de quase
treze por cento na estimativa de tempo para a correcao utilizando o modelo proposto,
levando em consideragao a reputacao do relator em detrimento ao modelo que considera
apenas a similaridade dos bugs relatados.

Ainda que Ramarao et al. (2016) tenham realizado uma andlise sobre o impacto

da reputacao sobre o tempo de correcao de um bug, nao abordaram a estimativa de
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tempo, bem como nao utilizaram mecanismos de visualizagao para apoiar a analise das
informagcoes de reputacao.

Bosu e Carver (2014), realizaram uma anélise quanto o impacto da reputacao dos
desenvolvedores no resultado da revisao de codigo em projetos OpenSource. A construgao
de uma identidade e uma boa reputacao foram levantados como os fatores motivadores
que levam desenvolvedores a trabalhar em tais projetos.Para realizar a andalise os autores
separaram os desenvolvedores em dois grupos, sendo eles: desenvolvedores de ntcleo e
desenvolvedores periféricos.Os desenvolvedores do nticleo do projeto sao aqueles que tém
uma relacao a mais tempo com o projeto e que ja fizeram grandes contribuicoes para o
projeto. Os autores assumem em seu trabalho que esses desenvolvedores possuem uma
melhor reputacao em relagao aos periféricos.Os desenvolvedores periféricos sao aqueles que
contribuem eventualmente para o projeto e interagem com os desenvolvedores do nicleo
e raramente com outro periférico.

Projetos OpenSource mais maduros consideram obrigatoria a revisao de codigo,
se for evidenciado que a reputacao do desenvolvedor afeta essa tarefa pode-se considerar
que afeta o projeto como todo.

Os pontos explorados na andlise foram: Tempo para feedback, Intervalo de revisao,
Aceitacao do cédigo e Numero de patches.

Considera-se o tempo para feedback o intervalo de tempo entre a submissao do
cédigo para revisao até o primeiro comentério de revisao. Alguns fatores podem sugerir
que os desenvolvedores de niicleo possuam esse tempo de feedback menor, tais como:
conhecer o membro da equipe mais capacitado para realizar a revisao e podem o adicionar
como revisor potencial; a posicao deles pode levar revisores a consumirem menos tempo de
revisao; a prioridade de suas interagoes e bom relacionamento pode levar outros membros
a priorizarem suas solicitagoes.

O intervalo de revisao é o intervalo entre o inicio e o fim do processo de revisao.
Foi definido neste trabalho que o processo termina quando um patch é adicionado ao
projeto principal. A aceitagao do cédigo é obtida através do ntimero de solicitagoes de
revisao de codigo e o nuimero de patches adicionado ao projeto principal. O nimero de

patches esta ligado ao nimero de patches que foram necessarios que um desenvolvedor
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gerasse para que sua revisao fosse concluida.

Para realizar o seu trabalho os autores utilizaram dados de diversos projetos
OpenSource dentre eles: Chromium OS, LibreOffice e OpenStack.

Bosu e Carver (2014) avaliaram como a reputagao pode influenciar na atividades
especifica de revisao de cédigo dentro de um projeto OpenSource. Embora esse tipo de
projeto seja desenvolvido de maneira distribuida e colaborativa, os autores nao exploram
elementos de visualizacao e nao oferece suporte a tomada de decisoes.

No contexto de desenvolvimento distribuido de software Nascimento e Santoro
(2009) apresentam um modelo no qual desenvolvedores se relacionam e produzem cédigo
fonte. Esse modelo é centrado nos conceitos de interacao e nos artefatos produzidos. Um
participante é identificado pelo seu perfil e sua reputacao. Essa reputacao é apresentada
explicitamente para os participantes que também tem o apoio do meio de comunicacao
que armazena as mensagens trocadas entre os desenvolvedores. Assim, o modelo relaciona
um artefato a um participante pela sua avaliacao e identifica a interagao ocorrida para
gerar o artefato.

O trabalho desenvolvido por Nascimento e Santoro (2009) trata da reputacao dos
desenvolvedores com o foco na colaboragao, porém, nao avanga na utilizagao dos elementos
de visualizacao como forma de apoio a tomada de decisoes.

Sénger e Pernul (2014) desenvolveram em seu trabalho uma proposta do uso de
visualizacao em sistemas de reputacao. Através dessa proposta os autores visam permitir
uma exploracao visual da reputagao por meio de uma apresentacao grafica de referenciais
e seus atributos de contexto. Os referenciais seriam as fontes de informacao e os atributos
seriam os critérios e os valores atribuidos a cada um desses critérios. Dessa forma espera-
se alcancar a transparéncia no processo de atribuicao e cédlculo de reputacao ja que o
usuario pode verificar os dados de cada fonte.

Apesar de explorar mecanismos de visualizacao para informacoes de reputacao,
o trabalho desenvolvido por Sénger e Pernul (2014) nao explora os fatores comunicagao
entre os usuarios nem a tomada de decisoes, fatores que sao explorados na ArchiRiXCom.

O trabalho desenvolvido por Kim et al. (2015) foi desenvolvido no contexto de

transacoes online.Kim et al. (2015) defendem que uma terceira for¢a pode guiar os can-
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didatos a efetivar uma transagao comercial provocando discussoes e provendo opinioes
sobre cada um. Foram utilizadas visualizagoes gréaficas 3D para apresentar a reputacao
através de métricas WOM (Word of Mouth) geradas a partir do feedback dos usudrios.
Isso ¢ utilizado para reorganizar o grupo e aprimorar o nivel de conhecimento fornecido
pelos especialistas desse grupo.

Kim et al. (2015) utilizaram mecanismos de visualizagoes para representar in-
formagoes de reputagao. Porém, esse trabalho foi desenvolvido no contexto de transagoes
online e nao permitem o intercambio das informagoes para o contexto de desenvolvimento

distribuido de software.
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3 ArchiRiXCom

Baseado nesse contexto, a solucao propoe o desenvolvimento de um sistema baseado em
visualizacoes que apoie a tomada de decisoes dos membros de equipes que trabalhem em
projetos de desenvolvimento de software de maneira colaborativa e distribuida.

O objetivo é fornecer visualizacoes que apoiem membros de equipes no processo
de tomadas de decisao referentes a estimativas de esfor¢o. Um objetivo secundéario é
fornecer um mecanismo de comunicacao onde esses membros de equipes possam discutir
e enriquecer as decisoes tomadas.

Para o desenvolvimento desta solucao foi feito um estudo sobre a arquitetura
ArchiRI (LELIS et al., 2016) que apresenta um ferramenta onde é possivel realizar uma
analise quanto a reputacao dos individuos de maneira individual, dentro de um grupo e
em um determinado contexto apoiados por uma ontologia.

Apoés realizada essa analise percebeu-se que a mesma oferece visualizagoes que
permitem a realizacao de uma andlise sobre o contexto em que os individuos estao inse-
ridos, a qual grupo que os individuos pertencem, sobre os valores para cada parametro
que define a reputacao de um individuo e a comparacao desses parametros para cada
individuo. Porém, a ArchiRi (LELIS et al., 2016) nao possui nenhum mdédulo voltado
para a comunicagao entre os individuos bem como nao possui visualiza¢oes que permitam
uma analise historica da reputagao desses individuos nem uma visualizagao de ranking
de reputacao. A partir dessa analise percebeu-se uma oportunidade de expansao da ar-
quitetura ArchiRi (LELIS et al., 2016) trazendo novas visualizagoes e implementando um
modulo de comunicagao que permita a interacao entre os individuos.

Na secao 3.1 serd apresentada a arquitetura ArchiRi(LELIS et al., 2016), na
secao 3.2 serd apresentada a arquitetura da ArchiRiXCom definida para a realizacao da
expansao da ArchiRi na secao 3.3 serao apresentados os requisitos funcionais levantados
para realizar a expansao de ArchiRI no formato de diagrama de casos de uso juntamente
com a descricao de cada um deles, na secao 3.4 serao apresentados os requisitos nao

funcionais levantados para realizar tal expansao, na secao 3.5 sera apresentado o modelo



3.1 ArchiRi 22

de entidades e relacionamentos do banco de dados com as tabelas que foram necessarias
para realizar essa expansao, na secao 3.6 sera apresentado o modelo usado para o calculo
da reputacao e por fim na secao 3.7 serao apresentados alguns detalhes de implementacao
juntamente com o ambiente de desenvolvimento utilizado para implementacao da solucao

bem como para a construcao dos modelos.

3.1 ArchiRi

A arquitetura ArchiRI foi criada com o intuito de gerenciar informagoes de reputacao
interoperdveis no contexto do projeto GiveMe Infra (TAVARES et al., 2015). Para isso
propoem uma solucao baseada na interoperabilidade e na importacao e exportagao de
dados apoiada por uma ontologia, além de facilitar a visualizacao desses dados e a tomada
de decisoes a partir dos mesmos. A partir da ontologia desenvolvida por Casare e Sichman
(2005), uma nova ontologia foi estabelecida, a ArchiRiOnt a partir de um modelo de
reputacao de trés niveis, sendo eles: entidade, grupo e dominio.

Na primeira camada o interesse é apresentar dados de um entidade. Uma entidade
pode ser um individuo, um servigo, um agente ou um produto. Considera-se que um
individuo possui caracteristicas préprias e avalia outros individuos bem como é avaliado
pelos mesmos.

Estes individuos podem se relacionar, trocar informagcoes e ter opinioes semelhan-
tes, podendo assim ser agrupadas e dar origem a grupos. Na segunda camada considera-se
que diferentes grupos possuem caracteristicas especificas que os distinguem. Ainda, um
grupo pode avaliar outros grupos bem como ser avaliados dando origem assim a reputagao
do grupo como um todo. Neste nivel é possivel analisar com quem um determinado in-
dividuo formou um grupo através da relacao “Source” e “Target” onde o primeiro serd
responsavel por oferecer sua opiniao sobre o segundo. Para estabelecer essa relacao,
“Source” e “Target” devem pertencer ao mesmo dominio.

A camada de dominio é referente ao dominio ou contexto em que grupos e in-
dividuos estao inseridos. Em diferentes contextos grupos e individuos podem assumir
diferentes reputagcoes.

Nesta arquitetura considera-se que o valor de reputagao em uma determinada
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camada pode ser considerado como critério para definicao da reputacao nas outras cama-
das.A arquitetura foi projetada sendo composta por componentes internos e externos. A

figura 3.1 apresenta esta arquitetura e seus principais modulos.

Componente Interno | Componente Externo Banco de
Dados

A

Médulo de
Visualizagoes

Médulo Médulo

Importagéo Exportagéo Context View
Ontologia -
Analise Individual View
de
v b4 k.
Servigo Web

Figura 3.1: Arquitetura ArchiRi (LELIS et al., 2016)

Abaixo segue o detalhamento de alguns dos principais médulos desta arquitetura.

1. Servigo Web

E responsavel pelo contexto da ontologia. E capaz de consumir os dados inferidos
pela ontologia e atualiza-los. Em contrapartida a ontologia utiliza métodos de ma-
nipulagao de banco de dados para inserir e alterar informacoes. Na execucao de
ArchiRI, banco de dados e ontologia formam um servidor contendo informacoes de
reputacao. Quando um usuario solicita informagoes as inferéncias sao acionadas. A
partir do momento em que o usudrio refinar sua pesquisa novos dados podem ser

coletados e o sistema pode executar novas inferéncias.

O banco de dados esta dividido entre dados internos e externos. Os dados internos
sao aqueles gerados pela propria ArchiRI. Ja os externos sao originados, mantidos

e gerenciados pela GiveMe Infra (TAVARES et al., 2015).

2. Importacao e exportacao
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Através deste modulo ArchiRI promove o compartilhamento de informacoes, a por-
tabilidade e a interoperabilidade. A importacao pode ser usada para alimentar a
base do sistema ou analisar dados de uma entidade em especifico. Ao importar
dados para o sistema a ontologia ¢ acionada e inferéncias sao executadas sobre os
dados recém adicionados. A partir dai é possivel identificar grupos e contexto aos
quais a entidade pertence. O sistema é capaz de exportar as informacoes mostradas

pela visualizagao Individual View nos formatos JSON, XML e TXT.

3. Andlise de troca

Este médulo oferece duas maneiras possiveis para a troca de informagoes de re-
putacao. A primeira tem foco no contexto ao qual a entidade pertence e o segundo
possui foco no grupo. Na primeira o objetivo é identificar os contextos aos quais
as entidades poderiam pertencer juntamente com os critérios que justificam essa
mudanga. Ja no segundo caso, o objetivo é identificar grupos com contextos se-
melhantes mostrando quais grupos poderiam receber a entidade analisada e quais

critérios seriam utilizados para o alinhamento dos grupos.

4. Visualizacao

Este médulo utiliza a biblioteca JavaScript d3js! para representar diferentes tipos de
informagao com diferentes possibilidades de visualizagao, facilitando a interpretacao

dos dados pelo usuario.

Este médulo é composto por quatro visualizagoes, sendo elas:

e Context View

Através desta visualizagao é possivel identificar todos os membros que perten-
cem ao mesmo contexto de um determinado membro especificado através do

sistema.

e Group View

A visualizacao de grupo permite identificar todos os membros que pertencem

a0 mesmo grupo que outro membro especificado através do sistema.

Thttps://d3js.org/
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e Individual View

Esta visualizacao tem como o objetivo de apresentar os critérios e os valores

que determinaram a reputacao final da entidade.

e Compare View

Foi criada com a finalidade de apresentar uma comparacao dos critérios e seus

valores, que determinam a reputacao de varias entidades.

3.2 Arquitetura ArchiRiXCom

Assim como a arquitetura de ArchiRi (LELIS et al., 2016) foi projetada sendo composta

por componentes internos e externos, a ArchiRiXCom seguiu o mesmo projeto. A figura

3.2 apresenta o resultado da expansao realizada na arquitetura e seus principais modulos

os diferenciando entre os que ja existiam na ArchiRi (LELIS et al., 2016) dos adicionados

pela ArchiRiXCom.

ArchiRi

ArchiRiXCOM

Médulo
Importagao

Modulo
Exportagdo

Médule
Analise

Mudanga

de

Médulo
Comunicagio

Banco de
Dados

A

Ontologia

Médulo de Visualizagtes

Context View

Group View

Individual View

Compare View

Historic View
Criteria View

Ranking View

Activity View

Last Month
Activity View

v

Servigo Web

Figura 3.2: Arquitetura ArchiRiXCom
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3.3 Requisitos Funcionais

A partir de uma analise realizada sobre a arquitetura ArchiRi (LELIS et al., 2016) e sobre
o contexto apresentado na secao de introducao, foi realizada uma etapa de definicao de
requisitos visando expandir a arquitetura fornecendo novas visualizagoes sobre informacgoes
de dados de reputagao que irao servir de apoio a tomada de decisoes.

A figura 3.3 ilustra o diagrama de casos de uso o qual baseou o desenvolvimento da
solugao proposta. Nesse diagrama o ator usuario representa as entidades desenvolvedores,
gerentes e quaisquer outros integrantes de uma equipe que possam ser parte interessada

nas informacoes oferecidas pela ferramenta.

uc

]
ARCHIRIXCOM

Acessar Painel de

Visualizagdes
Alterar
periodo

Acessar
Historic View
Acessar
Ranking View
Acessar

Criteria View

Iniciar

Discussio
Inserir

Comentario

Filtrar

Critérios

Acessar
Activity View

/

Usuario

A\

Acessar Activity
Last Month View

Figura 3.3: Diagrama de casos de uso ArchiRiXCom
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3.3.1 Casos de uso do Usuario

Abaixo segue a descri¢ao dos casos de uso presentes no diagrama representado pela figura

4.2.

1. Acessar Painel de Visualizagoes

Um usudrio tera acesso a um painel de visualizacoes no estilo dashboard onde po-
dera visualizar graficos comparando informagoes de reputagao dos desenvolvedores,
analisar como a reputagao de cada entidade evoluiu de acordo com o tempo e os

critérios que levaram a reputacao de cada entidade até o momento.

2. Acessar Historic View

Um usudrio terd acesso a uma visualizacao onde podera analisar com a reputagao
de cada entidade evolui com o passar do tempo bem como ainda nesta visualizacao
tera acesso aos topicos de discussao criados pelas entidades e os comentarios gerados

para cada topico.

3. Inicia Discussao

Um usudrio sera capaz de criar um tépico de discussao para qualquer uma das
visualizacoes pertencentes ao sistema. Para tal, ele deve se identificar e escrever o
comentario que deseja realizar. Apds criar um tépico de discussao, todos os usuérios

que acessarem a visualizagao em questao poderao visualizar e comentar o mesmo.

4. Inserir Comentario

Um usudrio sera capaz de escrever um comentario para tépicos de discussao previa-
mente criados por ele ou por outras entidades do sistema. Para tal, o usuario deve
selecionar a opc¢ao de comentar existente em um tépico de discussao, identificar-se
e escrever o seu comentario. Apods concluir o seu comentario o mesmo ficara visivel

para todos os outros usuarios do sistema.

5. Alterar periodo

Um usuario podera alterar o periodo de tempo que deseja avaliar a evolucao da

reputacao das entidades através de um filtro presente na prépria visualizacao. Ele
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10.

podera realizar tal ajuste tanto no painel de visualizagoes quanto ao acessar a visu-

alizagao histérica.

Acessar Ranking View

Um usuério sera capaz de acessar uma visualizagao que ird exibir um comparativo
entre as reputagoes de todas as entidades bem como tera acesso aos topicos de

discussao criados pelas entidades e os comentarios gerados para cada tépico.

Acessar Criteria View

Um usuario sera capaz de acessar uma visualizacao que ira exibir os valores dos
critérios para calculo da reputacao até o momento. Nesta visualizagao ele podera
ver estes valores para cada uma das entidades bem como tera acesso aos topicos de

discussao criados pelas entidades e os comentarios gerados para cada tépico.

Filtrar Critérios

Ao acessar a visualizacao de critérios, um usudrio sera capaz de filtrar quais critérios
ele deseja que seja exibido na visualizacao. Para tal o usuario deve utilizar o filtro

presente na propria visualizacao.

Acessar Activity View

Um usudrio sera capaz de acessar uma visualizacao onde podera analisar a atividade
de cada uma das entidades do sistema no féorum de discussoes.

Acessar Activity Last Month View

Um usuario sera capaz de acessar uma visualizacao onde podera analisar a atividade
de cada uma das entidades do sistema no forum de discussoes no decorrer dos ultimos

30 dias.

3.4 Requisitos nao funcionais

1.

Confiabilidade

O sistema deve ser capaz de tratar e se recuperar de eventuais falhas garantindo a

integridade das informagoes de forma a apresentar dados confiaveis.
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2. Usabilidade

As interfaces do sistema devem ser projetadas de forma a permitir uma interpretacao

clara e subjetiva das informacoes fornecidas pelas visualizagoes.

3. Interoperabilidade

As visualizacoes do sistema devem ser geradas através de Web Services permitindo
a reutilizacao dessas visualizagoes por diferentes modelos de calculo de reputacao

trazendo uma maior flexibilidade para a ferramenta.

3.5 Modelo de banco de dados

Apos a fase de definigao dos requisitos que a ArchiRiXCom deve atender fez-se necessaria
a etapa de modelagem do banco de dados com o objetivo de manter todos os dados
necessarios para gerar as visualizagoes propostas. As tabelas apresentadas pelo modelo
definido foram adicionadas ao banco de dados interno da arquitetura ArchiRI (LELIS et
al., 2016) ou uma que precisou ser alterada. As tabelas foram geradas e algumas alteradas
de forma a nao comprometer o funcionamento da arquitetura.

A figura 3.4 ilustra o modelo de entidades e relacionamentos do banco de dados

para a solucao proposta.
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Vid INT

< date TIMESTAMP
O title VARCHAR(32)
> category VARCHAR(32)
< frequency VARCHAR(32) &
m < priority VARCHAR(32)
¥ project_jd INT

< severity V ARCHAR(32)

VidINT

VidINT
 type VARCHAR(32)

name Y ARCHAR(32)

YrodINT

¥ entity jd INT
yes TINYINT

VidINT
 title VARCHAR(50)

idINT
> type VARCHAR(3. .
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Vid INT
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Figura 3.4: Modelo de entidades e relacionamentos ArchiRiXCom

Abaixo segue a descricao das tabelas bem como de seus relacionamentos e atri-

butos.

e Domain

Seguindo o modelo proposto por Lélis et al. (2016) de analisar a reputagao das
entidades em trés niveis, a tabela 3.1 refere-se ao dominio ou contexto em que as

entidades e grupos estao inseridas.
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Tabela 3.1: Domain
Coluna Tipo Tamanho PK FK
id inteiro sim nao
type varchar 32 nao nao
e Group

Ainda baseado no modelo para andlise de reputacao em trés niveis proposto por
Lélis et al. (2016), a tabela 3.2 representa os grupos ou equipes que podem existir.
Este grupo é composto por um conjunto de entidades e se relaciona com a tabela
domain, onde um grupo esta inserido em apenas um dominio e um dominio pode

possuir varios grupos inseridos nele.

Tabela 3.2: Group

Coluna Tipo Tamanho PK FK
id inteiro sim nao
type varchar 32 nao nao
domainid inteiro nao sim

e Entitygroup

A tabela 3.3 foi criada para estabelecer o relacionamento muitos para muitos entre

a tabela group e a tabela entity.

Tabela 3.3: Entitygroup

Coluna Tipo Tamanho PK FK

groupid inteiro nao sim

entityid inteiro nao sim
o Entity

A tabela 3.4 foi criada para armazenar os dados referentes as entidades do sistema.

Nela serao armazenados informacoes de identificacao das entidades que podem ser
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desenvolvedores, coordenadores, gerentes ou qualquer outro membro de uma equipe

de desenvolvimento de software.

Tabela 3.4: Entity

Coluna Tipo Tamanho PK FK

id inteiro sim nao

name varchar 100 nao nao

type varchar 32 nao nao

isTargetOf | varchar 100 nao nao

isSourceOf | varchar 100 nao nao
e Rcentity

Esta tabela 3.5 foi criada para estabelecer o relacionamento muitos para muitos

entre as tabelas entity e requestchange.

Tabela 3.5: Rcentity

Coluna Tipo Tamanho PK FK
rcid inteiro nao sim
entityid inteiro nao sim
yes booleano nao nao

e Requestchange

Na tabela 3.6 sao registradas as requisi¢oes de mudangas realizadas para um dado

projeto.
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Tabela 3.6: Requestchange

Coluna Tipo Tamanho PK FK
id inteiro sim nao
date timestamp nao nao
title varchar 32 nao nao
category varchar 32 nao nao
frequency | varchar 32 nao nao
priority varchar 32 nao nao
severity varchar 32 nao nao
projectid inteiro nao sim
e Project

A tabela 3.7 project armazena informagoes sobre projetos que podem estar relacio-

nados a diversas requisi¢oes de mudanca.

Tabela 3.7: Project

Coluna Tipo Tamanho PK FK
id inteiro sim nao
titulo varchar 32 nao nao

e Visualization

A tabela 3.8 armazena informagoes sobre as visualizagoes geradas pela solugao pro-

posta.
Tabela 3.8: Visualization
Coluna Tipo Tamanho PK FK
id inteiro sim nao
titulo varchar 50 nao nao

e Comments
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A tabela 3.9 armazena informagoes sobre os comentérios e as discussoes criadas pelas
entidades que utilizam o sistema. Esta tabela relaciona-se com a tabela entity e a
tabela visualization, uma vez que, um comentério ou uma discussao esta relacionada

a uma entidade e a uma visualizacgao.

Tabela 3.9: Comments

Coluna Tipo Tamanho PK FK
id inteiro sim nao
text varchar 200 nao nao
date timestamp nao nao
visualizationidnteiro nao sim
entityid inteiro nao sim
discussion | inteiro nao sim

3.6 Modelo de calculo de reputacao

Baseado no modelo Baeysiano apresentado por Jgsang e Quattrociocchi (2009) que tém
por objetivo fornecer informagao sobre reputacao através do célculo de um valor esperado
para qualificagoes que um individuo pode receber em um contexto especifico.

No contexto desta pesquisa, a probabilidade de um desenvolvedor ser atribuido
a um requisicao de mudanca considerando os dados histéricos de requisicao de mudanca.
Existem duas situacoes possiveis quando uma equipe recebe uma nova requisicao de mu-
danca: é possivel que um individuo seja atribuido a uma requisicao de mudanca recebendo
um “sim” ou entao este desenvolvedor nao seja atribuido a uma requisi¢ao de mudanca e
receba um “nao”. O numero total de requisi¢coes de mudanca em que um desenvolvedor
recebeu “sim ” é representado pelo valor b(y), e representa o niimero de requisi¢oes de mu-
danca que foram atribuidas a este desenvolvedor. O somatério de todas as requisicoes de
mudanga (qualificagbes “sim” mais “nao”) > bdev(i) indica o nimero total de requisigoes
de mudanca recebidas pela equipe.

Esse modelo leva em consideracao o fator tempo em relacao as qualificagoes rece-

bidas por um desenvolvedor permitindo uma anélise quanto a mudanca de comportamento
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do mesmo no decorrer do tempo.

A constante W, chamada de a priori, representa o peso dado as qualificagoes
anteriores no calculo da reputacao. Normalmente o valor de W é dado através da relacao
W = k onde k é o nimero de possiveis valores que uma qualificacao pode assumir. Em
nosso contexto o k = 2 (“sim” ou “nao”).

Ainda considera-se o valor de probabilidade inicial de uma qualificacao ocorrer
representada pela variavel P. Considerando k = 2 e uma distribui¢ao uniforme de proba-
bilidade chegamos em P = 1/2. O cdlculo da reputacao é dado através da equacdo que

segue abaixo.

bdev(y) + W x P
Rdev =

T W > bdev(i)

(3.1)

Com valor de reputagao calculado é possivel estabelecer um ranking com os me-
lhores desenvolvedores para cada requisicao de mudanca. A partir disto pode-se seleci-
onar para o processo de estimativa somente aqueles que possuem uma valor mais alto
de reputacao. Acredita-se que desenvolvedores com uma reputacao maior possuem uma

confianca maior e uma melhor taxa de acerto na estimativa.

3.7 Implementacao

A solucao foi implementada de forma que todas as visualizagoes geradas possam ser utili-
zadas por outros modelos para calculo de reputacao, ou seja, ao alterar-se o modelo sera
as visualizacoes serao geradas exibindo novos valores quanto a reputacao das entidades
envolvidas.

As visualizagoes geradas pela ArchiRiXCom podem ser exportadas nos formatos:
JPEG, PNG, SVG e PDF. Essa funcionalidade possibilita utilizacao das visualizagoes em
trabalhos académicos ou em apresentagoes onde as informacgoes sobre reputagao precisam
ser exibidas mas nao existe a possibilidade de apresentéd-las pela ferramenta.

A figura 3.5 apresenta como a decisao tomada por um membro de uma equipe
relaciona-se com as discussoes referentes a um grupo de visualizagoes. Ainda mostra como
o modelo responsavel por gerar os dados de reputacao destes membros relaciona-se com as

visualizacoes, deixando claro que ao mudar-se o modelo serao geradas novas visualizagoes
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para apresentar tais dados. Através desta interacao dos membros de equipe baseada pelas

visualizacoes a ArchiRiXCom apoia a tomada de decisoes.

pkg
Decisao
O“W
N
1 Entidade
1.
Discussao
1
Modulo Vipualizagao
1

Visualizagao

1.*

1.r

Modelo

Figura 3.5: Diagrama conceitual ArchiRiXCom

Abaixo seguem as descrigoes de cada uma das visualizagoes que foram integradas

a arquitetura ArchiRi (LELIS et al., 2016) ao realizar-se a expansao para ArchiRiXCom.

3.7.1 Historic View

A figura 3.6 apresenta os valores de reputacao atribuidos a cada uma das entidades do
sistema em um determinado momento. Através desta visualizagao pode-se observar a
evolucao da reputacao de uma entidade permitindo uma andlise do seu comportamento

no decorrer do tempo.
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Figura 3.6: Historic View

O sistema d& a possibilidade para o usuario de filtrar os dados apresentados na
visualizagdo de acordo com um determinado periodo de tempo (eixo x do grafico), ou
entdao de filtrar de acordo com um intervalo de valor de reputacdo (eixo y). O sistema
ainda permite que o usudrio filtre os dados de quais entidades ele deseja visualizar através

da legenda presente abaixo do eixo x.

3.7.2 Criteria View

Esta 3.7 apresenta o numero de requisicoes de mudanca atribuidas a cada entidade do sis-
tema. Através dessa visualizacao pode-se analisar qual entidade recebeu mais atribuicoes
de requisicao de mudanca. Isso pode impactar diretamente na reputacao da mesma de

acordo com o modelo proposto pelo presente trabalho.
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Figura 3.7: Criteria View

O sistema da a possibilidade de o usuario filtrar os dados exibidos pela visua-

4

lizacao. O usuario pode optar por visualizar apenas valores “yes” referentes a atribuicgoes

de mudanca ou entao valores “no”.

3.7.3 Ranking View

A figura 3.8 apresenta um ranking referente a reputacao de cada uma das entidades
do sistema. Através dessa visualizacdo pode-se analisar quais entidades possuem uma

reputacao maior no momento.
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Figura 3.8: Ranking View

3.7.4 Activity View

Através da figura 3.9 pode-se analisar a participacao de cada entidade do sistema nos
foruns de discussao. Esta visualizagao apresenta o niimero de discussoes iniciadas por cada
uma das entidades desde sua insercao no sistema, bem como, o nimero de comentérios

que cada uma gerou em discussoes.
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Figura 3.9: Activity View

3.7.5 Activity Last Month View

A figura 3.10 apresenta uma visualizacao que assemelha-se a visualizacao Activity View.
Nessa visualizacao pode-se analisar participagao de cada entidade do sistema nos féruns de
discussao nos ultimos trinta dias. Sao apresentados dados quanto ao nimero de discussoes
iniciadas por cada entidade do sistema nos tltimos 30 dias, bem como, o nimero de

comentarios realizados por cada entidade neste mesmo periodo.
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Figura 3.10: Activity Last Month View

No contexto de desenvolvimento distribuido a comunicacao é considerado um
fator importante para o sucesso de um projeto (PRESSMAN, 2005). Na se¢ao seguinte é
apresentado o modulo de comunicacao desenvolvido com o objetivo ajudar na comunicacao

entre os membros da equipe permitindo uma maior interacao.

3.7.6 Mobdulo comunicagao

A figura 3.11 representa o moédulo de comunicagao que consiste em um férum de discussoes
onde estao presentes todas as discussoes iniciadas por qualquer entidade do sistema jun-
tamente com os comentdrios realizados nas mesmas. Através deste féorum uma entidade
pode iniciar uma nova discussao ou entao comentar uma discussao iniciada previamente.
Para iniciar uma discussao uma entidade deve identificar-se através da caixa de selecao
que se encontra acima da caixa de texto onde serd inserido o texto. Para inserir um
comentario basta clicar no botao comentar referente a discussao escolhida que um campo

texto serd exibido junto com uma caixa de selecao para que a entidade possa identificar-se.
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Forum de discussoes

Dev 1 2016-12-22 10:51:32.0 - Decisao tomada pelo Gerente.

Discussdo aberta.

o Dev 9 2016-12-22 10:51:56.0 - Decisdo

Decisdo fomada.

Dev 2 2016-12-22 10:52:13.0 | Comentar

Segunda discussdo aberta.

Abrir Discussio

Dev 1 ~

Send

Figura 3.11: Férum de discussoes

Ainda através desse forum, um membro de uma equipe responsavel pelo processo
de tomada de decisao, pode apoiar-se nas discussoes e tomar sua decisao indicando quem
tomou a decisao bem como indicando qual foi a decisao tomada.

O moédulo de comunicacao esta presente na tela de detalhes de cada uma das
visualizacoes previamente apresentadas. Nessa view de detalhes, cada discussao ou co-
mentario realizado por uma entidade sera vinculada a essa visualizagao.Dessa forma tanto
as discussoes quanto as decisoes tomadas pelos membros de um equipe estarao no contexto
dessa visualizacao.

Esse médulo também se encontra no painel geral de visualizagoes que é constituido
por todas as visualizagoes da ArchiRiXCom. Nesse painel sao listadas todas as discussoes
iniciadas juntamentes com os seus comentarios associados informando quais discussoes

levaram a tomada de decisao e indicando quem foi o responsavel por tomar a decisao.
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3.7.7 Ferramentas

A implementacao da solucdo foi realizada utilizando a linguagem de programacao Java?
através da IDE Eclipse®. Para persisténcia dos dados foi utilizada um banco de dados
MySql* juntamente com a ferramenta phpMyAdmin® para administracio do banco de
dados.

Para a construcao do modelo de entidades e relacionamentos foi utilizada a ferra-
menta MySql Workbench®. Para a construcao do diagrama de casos de uso foi utilizada
a ferramenta Astah’.

Para a construcao das visualizagoes e do layout foram utilizados os plugins: bo-
otstrap®, amcharts? e jQuery'?.

A solucao foi desenvolvida obedecendo o padrao de projeto Model-View-Controller
isolando cada uma das camadas da aplicacao juntamente com o padrao DAO que consiste
em isolar a camada de persisténcia de dados da camada de aplicacao.

A construcao das visualizagoes é realizada a partir de requisicoes HTTP GET
que retorna um arquivo no formato JSON contendo os dados para a construcao.

Nesse capitulo foi apresentada uma analise da arquitetura ArchiRi (LELIS et al.,
2016) que serviu de base para o desenvolvimento da solu¢ao proposta no presente trabalho.
A partir dessa andlise foi proposta uma expansao para ArchiRiXCom que consiste em
integrar novas visualizacoes sobre dados de reputacao de desenvolvedores aumentando o
poder de apoio a tomada de decisao da arquitetura. Junto a essas novas visualizagoes
foi proposta a implementacao de um modulo de comunicacao que permita a interacao
entre os membros de uma equipe. Esse médulo foi desenvolvido no formato de um férum
de discussoes permitindo aos usuarios abrirem novas discussoes, inserir comentarios em
discussoes previamente abertas e tomarem decisoes em cima de discussoes. Também foram

propostas duas outras visualizagoes sendo elas: Activity View e a Activity Last Month

Zhttps:/ /www.java.com/
3https:/ /eclipse.org/
4https://www.mysql.com/
Shttps://www.phpmyadmin.net /
Shttp://www.mysql.com/products/workbench/
Thttp://astah.net/
8http://getbootstrap.com/
9https://www.amcharts.com/
Ohttps:/ /jquery.com/
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View. FEssas duas visualizagoes apresentam dados quanto a atividade dos membros de
uma equipe no férum de discussoes. Ainda nesse capitulo foram apresentados os requisitos
funcionais e nao funcionais definidos para que a expansao fosse desenvolvida juntamente
com o modelo de arquitetura e banco de dados, as novas visualizagoes, o médulo de
comunicacgao e o ambiente de desenvolvimento.

No capitulo 4 sera apresentada uma avaliagao da ArchiRiXCom com o objetivo
de mostrar como a arquitetura pode atuar no processo de apoio a tomada de decisao

quanto a estimativas de esforco.
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4 Analise da arquitetura ArchiRiXCom

Nesse capitulo sera discutido como a ArchiRiXCom pode oferecer suporte a tomada de
decisao com base em dados de reputagao e comunicagao entre membros de equipes. Para
tal, utilizou-se um cenario onde o gerente de uma equipe precisa tomar uma decisao quanto
a estimativa de esforco referente a uma requisicao de mudanca solicitada por um cliente.
Tomou-se por base que o gerente estava de posse das estimativas realizadas por cada um
dos membros envolvidos.

Para realizar essa anélise foi realizada uma simulacao onde a equipe ¢é constituida
por nove membros e até o momento essa equipe recebeu mil solicitacoes de requisicao de
mudanca.

Cenario - Uma equipe de desenvolvimento de software que atua de maneira
distribuida recebe uma demanda de uma requisicao de mudanga de um dos projetos em
que esta trabalhando. Ao receber a demanda, cada um dos desenvolvedores da equipe
realiza uma estimativa de esforco informando quanto tempo acreditam que precisam para
atendeé-la. Apéds realizada a estimativa cada um dos desenvolvedores a envia ao gerente
encarregado pela equipe . De posse dessas estimativas, o gerente precisa tomar a decisao
sobre qual estimativa ira utilizar para essa demanda.

Uso da ArchiRiXCom - O primeiro passo do gerente ao acessar a ArchiRiXCom
é procurar por dados de reputagao dos seus desenvolvedores buscando aqueles que possuem
uma maior reputacao. A figura 4.1 mostra a Ranking View contendo dados de reputacao
de todos os desenvolvedores.

A partir dessa visualizagao o gerente pode perceber que os desenvolvedores com
maior reputagao sao os desenvolvedores Dev 5 e Dev 1 com um valor de reputagao de
0.1238 , seguidos do desenvolvedor Dev 2 com um valor de reputagao de 0.1198 e pelo

desenvolvedor Dev 9 com um valor de reputacao de 0.1158.
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Figura 4.1: Cenario de uso - Ranking View

Feita essa andlise o gerente ira avaliar a evolucao da reputagao dos seus desen-

volvedores podendo analisar a mudanca no comportamento de cada um deles. Para tal,

o gerente busca a visualizacao Historic View e utiliza o filtro para exibir apenas os dados

dos desenvolvedores selecionados na primeira analise.

A figura 4.2 apresenta a Historic View filtrada para exibir os dados dos desen-

volvedores Dev 1, Dev 2, Dev 5 e Dev 9.
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Figura 4.2: Cenario de uso - Historic View

Ao acessar esta visualizacao e filtra-la, o gerente pode realizar uma andlise mais
precisa quanto a mudanca de comportamento dos desenvolvedores bem como analisar
como a reputacao dos mesmo evoluiu.

Com base no modelo de célculo de reputacao, o gerente ird acessar a visualizagao
Criteria View para poder entender como esses valores de reputacao foram definidos e
ainda analisar quais dos seus desenvolvedores receberam mais atribuicoes de requisigoes
de mudanca.

A figura 4.3 apresenta a Criteria View onde sdao informados o nimero de re-
quisicoes de mudancas onde cada desenvolvedor recebeu um “yes”, ou seja, o nimero de
requisicoes que foram atribuidas a ele, e o nimero de requisi¢oes de mudanca onde cada
desenvolvedor recebeu um “no”; ou seja, o nimero de requisi¢oes de mudanca que nao

foram atribuidas a ele.
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Figura 4.3: Cenario de uso - Criteria View

Através da Criteria View o gerente pode perceber que os desenvolvedores que
receberam mais atribuicoes de requisicoes de mudanca foram Dev 5 e Dev 1 empatados
com 123 atribuicoes seguidos pelos desenvolvedores Dev 2 com 119 atribuicoes e Dev 9
com 115 atribuigoes.

Outro fator que o gerente pode avaliar para basear sua tomada de decisao é o
grau de atividade dos desenvolvedores. Através dessa andlise, pode verificar o compro-
metimento dos mesmos bem como o interesse em participar do processo de tomada de
decisoes. As figuras 4.4 e 4.5 apresentam respectivamente a Activity View e a Activity
Last Month onde sao apresentados os dados referentes as atividades dos desenvolvedores

no férum de discussoes da ArchiRiXCom.



4 Anélise da arquitetura ArchiRiXCom 49

100
15 chart by amCharts
a0
&0
40
20
]
Devl Dev2 Devd Devd Devd Devt Dev 7 Dev 3 Dev 9Gerente
- Discussdes - Comentarios
Figura 4.4: Cenario de uso - Activity View
15
15 chart by amCharts 13
10
5
]

Figura 4.5: Cenario de uso - Activity Last Month View

A partir da figura 4.4 o gerente pode perceber que os desenvolvedores mais ativos
no férum de discussao sao o Dev 5 tendo aberto 28 discussoes e realizado 82 comentérios
e o Dev 1 tendo aberto 46 discussoes e realizado 35 comentarios. J& a partir da figura 4.5,

o gerente pode perceber que os desenvolvedores mais ativos nos ultimos 30 dias no férum



4 Analise da arquitetura ArchiRiXCom 50

de discussao sao também o Dev 5 tendo aberto 12 discussoes e realizado 10 comentarios
e o Dev 8 tendo aberto 3 discussoes e realizado 13 comentéarios nesse periodo.

Ainda como forma de apoio a decisao a ser tomada o gerente pode utilizar o
forum de discussoes para entrar em contato com os outros membros da equipe e pedir
suas opinioes.

A figura 4.6 mostra uma discussao aberta pelo gerente e que esta disponivel para

todos os membros da equipe comentarem.

Forium de discussdes

Gerente 2016-12-22 12:37:42.0 - Decisao tomada pelo Gerente.

Boa tarde a todos. Precisamos decidir qual serd a estimativa de esforgo utilizada na
demanda de requisicdo de mudanga 1001. O que vocés acham?

o Dev 1 2016-12-22 12:37:52.0

Eu acredito que seja uma demanda bem complexa. Levaremos mufto tempo.
o Dev 6 2016-12-22 12:38:08.0 - Decisao

Acredito que ndo seja tdo complexa pois ndo serdo necessarias alteragbes estruturais.
o Dev 5 2016-12-22 12:38:19.0

Concordo com a opnido do Dev 6.
Abrir Discussdo

Dev 1 hd

Send

Figura 4.6: Cenario de uso - Férum de discussoes

Apoés realizada a discussao e alguns desenvolvedores opinarem sobre a duivida
levanta pelo gerente, o gerente decidiu a discussao com base no comentario do Dev 6. A
partir do momento que a decisao é tomada a discussao é encerrada e nenhum membro da

equipe podera inserir comentarios.
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Este cendrio mostrou como a ArchiRiXCom pode apoiar gerentes na analise sobre
a reputagao dos membros da sua equipe através das visualizacoes Historic View, Ranking
View e Criteria View dessa forma apoiando a sua tomada de decisao.

Ainda foi apresentado como as visualizagoes Activity View e Activity Last Month
View pode ajudar o gerente a analisar o interesse e comprometimento dos membros da
sua equipe nas discussoes que levam a tomadas de decisoes.

Por fim, esse cendrio mostrou como o moédulo de comunicacao pode contribuir
para realizacao de discussoes de forma a esclarecer duvidas e dessa forma enriquecer as

decisoes tomadas.
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5 Consideracoes finais

A reputacao de desenvolvedores tem se tornado um ativo cada vez mais importante para
as empresas que atuam na producao de software. No decorrer da etapa de pesquisa para
a elaboracao do presente trabalho, percebeu-se que no contexto de desenvolvimento de
software distribuido, esta reputacao tém sido um fator que pode impactar na colaboracao e
no relacionamento entre desenvolvedores que atuam em uma mesma equipe. A ferramenta
ArchiRiXCom foi desenvolvida com o intuito de fornecer visualizagoes contendo dados de
reputacao para os membros de uma equipe de forma a possibilitar uma analise quanto a
reputacao dos mesmos.

No contexto de desenvolvimento de software distribuido, percebeu-se a importancia
da comunicagao entre os membros envolvidos nesse processo, e que a distancia entre os
mesmos pode ser um complicador para essa atividade. Com base nisso, foi integrado a
ArchiRiXCom um médulo de comunicagao no formato de um férum de discussoes onde
esses membros de equipe podem abrir discussoes e comentar as discussoes que foram aber-
tas por outros membros. Através desse férum os membros podem trocar ideias e apoiar
a tomada de decisoes.

Um fator importante nesse contexto é o nivel de colaboragdao dos membros de
uma equipe para com a equipe. Apesar de nao ser abordado diretamente esse topico,
foram disponibilizadas duas visualizagoes na ArchiRiXCom onde pode-se avaliar quao
ativo um membro da equipe é nos féruns de discussao seja abrindo tépicos de discussao
ou comentado as discussoes abertas por outros membros.

Ao definir-se um modelo para o célculo da reputagao dos desenvolvedores, percebeu-
se que existe uma gama de modelos para calculo de reputacao. A partir disso, a imple-
mentacao da ferramenta foi modificada de forma a permitir que as visualizacoes propostas
possam ser geradas a partir de diversos modelos diferentes.

A ferramenta ArchiRiXCom foi desenvolvida como uma expansao da arquitetura
ArchiRi (LELIS et al., 2016). As novas visualizagoes geradas e o médulo de comunicagao

foram integrados as visualizacoes ja existentes de forma a aumentar o poder de andlise
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sobre dados de reputacao de ArchiRI.

A ferramenta ArchiRiXCom buscou apoiar as atividades de tomada de decisao
referentes a estimativas de esforco. Uma limitacao da ferramenta é o fato do apoio a
tomada de decisao se basear apenas em dados de reputagao e a troca de opinioes através
do médulo de comunicacao. Uma abordagem que abrange-se a forma como chegou-se as
estimativas de esforco poderia enriquecer o processo de tomada de decisao.

Como trabalho futuro pretende-se expandir o médulo de comunicagao gerado
pela ArchiRiXCom. Hoje esse médulo é constituido apenas por um férum de discussoes.
Realizar a expansao desse modulo com a adicao de uma ferramenta de bate papo,por
exemplo, pode enriquecer e apoiar as atividades de comunicagao.

Outra possibilidade de trabalho futuro seria a implementacao de um sistema ba-
seado em niveis de permissao na ArchiRiXCom. No cenario atual, todos os membros de
uma equipe possuem acesso as mesmas visualizacoes e possuem os mesmos privilégios.
Fornecer um mecanismo de niveis de permissao pode otimizar as atividades de comu-
nicagao, uma vez que as discussoes s6 poderiam ser visualizadas por que possuir o nivel
de permissao necessario bem como pode trazer uma seguranca sobre dados sensiveis que

possam vir a integrar a ferramenta.
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